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Abstract
In recent history, agricultural expansion to satisfy ever growing populations has
introduced new chemical agents that pose a great threat to human, animal, and environmental
health. With growing prevalence every decade, agricultural pesticides are the cause for thousands
of acute and chronic illnesses across the world. In Chile, more specifically in the region of Arica
and Parinacota in the Azapa Valley, the recent, more thorough, documentation of pesticide
intoxications has lead the issue to be recognized as a prominent public health concern of the
agricultural region. This study focuses on the identification and analysis of the most prominent
social factors that could lead to the unsafe use of pesticides i.e. the research question inquires:
What are the major social determinants that could cause the unsafe use of pesticides? The
objective of the study was to identify and understand how different social factors could influence
the way in which workers handled and applied pesticides and whether or not they received
appropriate training and/or literature informing of proper precautionary measures. A survey and
interviews were given to twenty-one male subjects, all of which were from the agricultural
workforce of the Azapa Valley and have handled and/or applied pesticides. The results suggested
that subjects’ level of education could indicate the frequency of use protective equipment and
those of lower education levels were more likely to be intoxicated by pesticides. It was also
found that despite explicit occupational health laws in Chile requiring employers to provide their
work force with appropriate educational material and personal protection equipment, these laws
were often circumvented or simply not followed. Most of the subjects expressed that they felt
they did not receive enough educative information about how to safely use the agricultural
chemicals. The data also revealed that seventy-five percent of the subjects were of foreign
nationality and the region’s high rate of immigration from bordering countries Bolivia and Peru
has produced a variety of complications that leaves the immigrant working population especially
vulnerable. Without proper legal documentation, the average legal rights of the worker are
essentially negated, allowing for lax compliance with the legislation and norms surrounding the
prevention of pesticide intoxication of agricultural workers. Despite governmental efforts to
educate and survey the region’s agricultural workforce, pesticide intoxication remains a serious
public health issue, affecting hundreds of workers in Chile every year. Key words: Agricultural
pesticides, occupational health, environmental health, social determinants, immigration
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Introducción
La región de Arica y Parinacota es originalmente conocida por sus plantaciones de olivos
y ají que sustentaron a los primeros colonizadores y ha estado proporcionado una actividad
económica muy significativa para la ciudad y puerta de Arica (Lehuedé, 2004). Hoy en día, las
actividades agrícolas siguen siendo una parte importante de la economía de la región. En Chile,
en los últimos veinte años, el uso de los plaguicidas aumentó casi 500% y solo en el 2005, Chile
importó veintiséis mil toneladas de pesticidas y habían 785 casos de intoxicaciones y diecinueve
muertos a nivel nacional (Fundación Científica y Tecnológica ACHS, 2007). Como resultado, en
las últimas décadas, legislación explicita del manejo y uso seguro los plaguicidas había sido
introducida para prevenir daño a la mano de obra que usa estos productos químicos. La primera
ley, introducida en el año 1981, el D.L N° 3557 “Protección Agrícola,” se inauguró para definir
sustancias como plaguicidas y especificar los medios de precaución y prevención de intoxicación
(Días, 2000). Sin embargo, la falta de implementación de esas leyes y el inacceso a capacitación
y materias educativas ha causado un problema que se ha convertido en uno que mayormente
afecta a los trabajadores agrícolas. Desde la implementación del Red Nacional de Vigilancia
Epidemiologia en Plaguicidas (REVEP) existía una mejor documentación de casos de
intoxicación por plaguicida; entre los años 2005 y 2010 se notificaron 127 casos de intoxicación
en la región de Arica y Parinacota (Clay, 2011). El Servicio de Agrícola y Ganadero (SAG),
parte del gobierno que está encargado de la prevención, control, y fiscalización de los
plaguicidas, ha reconocido el problema de intoxicación como uno que afecta significativamente a
la población de trabajadores agrícolas en Arica y más específicamente en el valle de Azapa.
En el pasado, había muchos estudios enfocados en analizar cómo pasan las intoxicaciones
y cuáles son las consecuencias fisiológicas de intoxicación. Al otro lado, este estudio está
enfocado en por qué ocurren los intoxicaciones. La investigación averigua cuales son las
determinantes sociales que mayormente afectan el uso inseguro de los plaguicidas; como el nivel
de educación, la inmigración, la falta de acceso a materias educativas, etcétera. Este estudio se
realizó con una encuesta y con entrevistas personales de una muestra de la población de
trabajadores agrícolas en el Valle de Azapa. Los datos revelaron que el nivel de educación fue
un indicador de frecuencia de usar equipo de protección personal (EPP) y el potencial de estar
intoxicado por los plaguicidas. También mostraron que hay una gran falta de entrega y recepción
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de materias educativas para los trabajadores agrícolas y más de la mitad de los sujetos sienten
que no han recibido suficiente información sobre el tema. El tema de mayor importancia de este
estudio es la inmigración; un sesenta y cinco por ciento de los sujetos de este estudio fueron
inmigrantes. Debido a su geografía que sitúa Arica en la frontera de Bolivia y Perú, Arica tiene
una tasa alta de inmigración y entonces generalmente, los inmigrantes satisfacen la demanda para
la mano de obra en las parcelas rurales de este zona. Como consecuencia, hay muchos
trabajadores agrícolas que trabajan temporal e informalmente y entonces, muchas veces, sin
capacitación adecuada y sin los derechos de un trabajador agrícola contratado. Aunque hay
claros esfuerzos del gobierno de educar y supervisar las actividades de los trabajadores y
empleadores del sector agrícola, sigue el gran problema de no cumplir con las normas
nacionales. Eso, combinado con los factores sociales que fueron mencionados antes, resulta en
el uso inseguro del ‘veneno’ y a veces la intoxicación dañosa por plaguicidas.

Objetivos
Objetivos Generales
 Identificar y analizar las determinantes sociales que mayormente afecta el uso inseguro
de los plaguicidas en el valle de Azapa
 Identificar y explicar la legislación que hay para prevención y derechos de los
trabajadores agrícolas y examinar cómo están siendo aplicadas
Objetivos Específicos
 Averiguar si hay una relación entre la tasa alta de inmigración y la falta de capacitación
de los trabajadores agrícolas
 Conocer las practicas de los trabajadores agrícolas en esta región e inquirir sobre sus
opiniones de los métodos de prevención
 Revelar los problemas con el sistema de prevención actual y examinar este problema
desde un punto de vista administrativo
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Marco Teórico
El valle de Azapa, en la región de Arica y Parinacota, es uno de las regiones agrícolas
más importantes en todo Chile. En las últimas tres décadas, la región multiplicó por veinte la
productividad de cada una de sus 3.000 hectáreas y se convirtió a el proveedor principal de
verduras por casi dos millones de personas durante el tiempo de invierno (INIA, 2010). Pero,
como consecuencia de ser una de las únicas regiones productivas durante la mayoría del año, el
uso excesivo de los fertilizantes nitrogenados, fosforados y potásicos tiene graves efectos en la
salud humana, animal y ambiental. Así que recientemente este tema se ha convertido en una
grave preocupación para la salud pública.
La Red Nacional y Vigilancia Epidemiologia en Plaguicidas
En 1993, la supervisión de las intoxicaciones por plaguicidas se inició en el sector de
salud pública, a través de la REVEP (Red Nacional de Vigilancia Epidemiologia en Plaguicidas)
para mejor documentar los casos de intoxicaciones (ambos intencional y no intencional),
identificar la magnitud del problema, averiguar cuáles son los factores de riesgo que mayormente
expone a las personas a niveles peligrosos, y también para proveer métodos de prevención
(SEREMI de Salud, 2011). Adicionalmente, la legislación de los últimos 20 años ha establecido
objetivos y metas generales de protección a los usuarios de los productos químicos, así como la
población que consume los productos agrícolas, los animales domesticados, y el medio ambiente.
Las leyes establecen normas para la clasificación toxicológica, envase y etiqueta, transporte y
almacenaje, y el manejo y uso correcto de los plaguicidas. Cada aspecto de los plaguicidas que
pudieran suponer un riesgo a la salud humana, animal, o ambiental está cubierta por la
legislación de varias divisiones del gobierno (INIA, 2010). Por ley, cada caso de intoxicación
por plaguicidas tiene que estar documentado por el Ministerio de Salud; “El incumplimiento de
la notificación inmediata de las intoxicaciones agudas por plaguicidas será sancionado de
acuerdo a lo dispuesto en el Titulo X de Código Sanitario” (Vallebuona, 2007, 31). El Decreto
Supremo N°88 establece que la notificación debe ser inmediatamente después de la incidencia y
es la responsabilidad de la comunidad en que pasó; ver la Diagrama N°1 para entender el “Flujo
de Información” de un caso sospechoso de intoxicación.
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Diagrama N°1: El flujo de
información después de un
caso de intoxicación por
plaguicidas. Por ley, la
comunidad tiene que
reportar la intoxicación
para que pueda ser
investigado y
documentado por el
Ministerio de Salud de la
región (MINSAL, 2007, 21).

Después de la notificación, hay una investigación en el terreno donde ocurrió para primero
confirmarlo y después identificar la fuente de exposición para evitar nuevos casos de
intoxicación. Este es un buen ejemplo de los nuevos esfuerzos de REVEP de estar mejor
informado sobre como ha pasado los casos de intoxicación para mejor prevenirlos en el futuro.
Salud Ocupacional y su Legislación
La salud ocupacional es un tema muy importante de la legislación mencionada antes. Con
el uso de un producto químico y potencialmente dañoso a la salud, como los plaguicidas, es
importante que las leyes definan reglamentos claros para los trabajadores y los empleadores. En
general, el Decreto Supremo N° 40, “Prevención de Riesgos,” define ciertos métodos seguros y
medidas de control para limitar los potenciales riesgos ocupacionales. Más específicamente, el
Decreto Supremo N° 157 “El Reglamento de Plaguicidas de Uso Sanitario y Domestico,”
requiere que todos las sustancias reconocidos como ‘plaguicidas’ (por el Ley N° 3557
mencionado antes o la Norma Chilena N°382—“La Clasificación de Sustancia Peligrosa”) tienen
que estar vendidos con etiqueta descriptiva comunicando riesgos y precauciones y en un envase
apropiado, y otras sugerencias para prevenir uso inseguro del producto toxico (SAG, 2000). Otra
ley que describe más sobre los derechos de los trabajadores es una del Ministerio de Trabajo y
Previsión Social Ley. Ley N° 20.308/08, l dice que:
“El empleador deberá, en todo caso, prestar al trabajador que realice labores en
que tenga contacto con pesticidas, plaguicidas, o producto fitosanitarios básicos…
información suficiente sobre su contacto uso y manipulación, eliminación de residuos y
9

envases vacios, riesgos derivados de su exposición y acerca de los síntomas que pudiere
presentar y que revelen su inadecuada utilización. Asimismo deberá proporcionar al
trabajador los implementos y medidas de seguridad necesarios para protegerse…”
(AFIPA, 2009, 48).
Aunque estas leyes definan los reglamentos claramente, sigue el grave problema de
implementación y falta de conocimiento de la legislación. Como resultado de eso y otros
factores, en el año 2010 la región ha experimentado un aumento en la tasa de trabajadores
intoxicados por plaguicidas, mas de doble los casos en 2010 que había en 2005 (SEREMI de
Salud, 2011). Según el reporte de Norma técnica de Vigilancia de Intoxicaciones Agudas por
Plaguicidas de REVEP de 2007, 53% de todas las 6,946 intoxicaciones nacionales entre 1997 y
2006, fueron accidentes laborales (Vallebuona, 2007). Sin duda, intoxicación por plaguicidas
puede suceder en un ambiente laboral que falta las precauciones necesarias para proteger
adecuadamente a la mano de obra. Varios estudios anteriores realizados en Centro América citan
que exposición ocupacional fue la culpa de falta de refuerzo de las medidas de precaución por
parte de los administradores o gerentes de empresa (Trupp, 1991; Wesseling et al., 1993;
Wesseling et al., 1996). La mayoría de los intoxicaciones de estos estudios fueron el resulta de
no usar ropa ni mascaras proyectantes, permitiendo inhalación y contacto directo del producto
con el piel. Además, la razón principal de no usar el equipo de protección personal fue que los
empleadores nunca les proporcionó el equipo necesario o las instrucciones apropiadas de
precaución (Thrupp, 1991). Otro estudio realizado en Chile en 2000 titulado “Malformaciones
Congénitas y Exposición a Pesticidas” notó que “en el país no se respetan normativas
internacionales y nacionales sobre la aplicación de plaguicidas, como los períodos de reentrada y
de carencia. Los trabajadores agrícolas, que son los más expuestos a los riesgos, están
indefensos. No pueden denunciar a sus empleadores, porque son despedidos y pasan a las listas
negras” (Fundación Científica y Tecnológica, 2007, 26). Hay que decir que el tema de
intoxicación por plaguicidas no es tan reciente, pero en los últimos quince años en Chile se ha
convertido en un tema más prominente con la iniciación de REVEP y la expansión de tierra
agrícola.
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La Falta de Capacitación y Cumplimiento con las Normas
Como se ha mencionado antes, la falta de educación de los trabajadores de cómo
seguramente manejar y usar los plaguicidas es un gran problema. Un estudio que hizo SAG en
2005, evaluó “La Percepción de la Ciudanía sobre Aspectos Asociados al Uso y Manejo de Los
Plaguicidas de Uso Agrícola” detrás de una encuesta publica que dieron a 2,655 sujetos
relacionados con el agro. Los resultados de la pregunta “¿En qué rango estima la capacitación o
entrenamiento de las personas que aplican plaguicidas en Chile?” mostraron que solamente 7,4%
de los sujetos estiman que entre 75%-100% de los aplicadores son capacitados o entrenados para
aplicar los plaguicidas. La mayoría de los sujetos (32,5%) piensan que entre 25-50% son
capacitados o informados adecuadamente. Aunque la necesidad de comunicar los riesgos a los
que manejan y aplican los plaguicidas está definida en varias legislaciones, esos resultados
muestran que todavía no son bien conocidos por la población objetivo. Una pregunta sobre el
cumplimiento con las instrucciones de las etiquetas mostró que un poco más de sesenta y cinco
por ciento siguen las instrucciones; Tabla N°1 muestra los resultados de la pregunta. Aunque,
por ley, los envases del producto tienen que tener etiqueta informativa, una porción significativa
de los utilizadores no cumplen con las especificaciones.

Tabla N°1: Muestra los
resultados de la
pregunta sobre el
cumplimiento de
especificaciones
técnicas de la etiqueta.

Otra pregunta de la encuesta sugiere que los fiscalizadores del terreno de SAG son la fuente más
usada de estar informados sobre las normas; Figura N° 1 muestra los resultados de la pregunta.
Tomando eso en cuenta, es importante notar que “esta apertura [de estar informado sobre el uso
y manejo de los plaguicidas] no sólo debiera ser encausada a través de los inspectores en terreno,
sino que debieran reforzarse también áreas como seminarios, talleres y medios de comunicación
masivos” (Servicio Agrícola y Ganadero—Subdepartamento de Plaguicidas y Fertilizantes,
2005, 17).
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Figura N°1: Un grafico
mostrando los resultados
de de la pregunta
“Respecto de las normas
y procedimientos que
aplica el SAG en materias
plaguicidas ¿Usted se ha
enterado por?” (Servicio
Agrícola y Ganadero—
Subdepartamento de Plaguicidas
y Fertilizantes, 2005)

En el caso de Arica y el Valle de Azapa, hay otros factores sociales únicos a la región que
puedan afectar el numero de los trabajadores agrícolas capacitadas de aplicar los plaguicidas y
por lo tanto, el numero de intoxicaciones en la región. Este estudio va a explorar más los factores
sociales que pueden influir en el uso inseguro de los plaguicidas, como por ejemplo, la falta de
recibir suficiente educación o capacitación para trabajar con los plaguicidas.
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Metodología
Este estudio se realizó durante el mes de Noviembre de 2012 en la región de Arica y
Parinacota, más específicamente en el Valle de Azapa. El diseño de este estudio fue descriptivo,
analítico y cualitativo. Dentro de este diseño, se utilizó observación, recopilación de datos a
través de encuestas, entrevistas personales y fuentes secundarias. La población de este estudio
consistió en trabajadores agrícolas del Valle de Azapa y la muestra de esta población fue
adquirida de las personas que fueron a la Posta Rural de San Miguel entre el 12 y 25 de
Noviembre. La muestra consistió de hombres entre las edades 24 y 58 años, de diferentes etnias,
nacionalidades, y niveles de educación. La muestra contiene trabajadores dependientes, que
trabajan para una empresa o patrón, y también trabajadores independientes que trabajan con su
propia tierra arrendada.
El instrumento de recolección de información, era una encuesta de dieciséis preguntas. La
encuesta fue construida para obtener información cualitativa de la demografía de la muestra,
averiguar sobre la prevalencia de usar equipo de protección personal y quien provee el equipo,
inquirir sobre la obtención de información educativa y su comprensión de la materia, preguntar
si en algún momento fueron intoxicados por los plaguicidas, y adquirir opiniones sobre la calidad
y cantidad de información educativa. La encuesta consistió de en dieciséis preguntas y
veintiunos fueron administradas en total.1 La encuesta fue construida de cinco preguntas
demográficas, cinco preguntas categóricas, tres preguntas de opinión y las de más fueron
preguntas de selección múltiple. Todas las preguntas fueron cerradas, con la opción de expandir
en las respuestas durante la entrevista. La investigadora principal, administró las encuestas
oralmente a todos los sujetos y tomó entre diez y quince minutos.
A parte de usar una encuesta para obtener información de la muestra, se utilizó
entrevistas personales de los sujetos que participaron en el estudio. Ellos podían hablar sobre sus
respuestas y la investigadora también hizo preguntas para obtener mas información especifica.
En el caso de los sujetos que si estuvieron intoxicados una vez, la incidencia se describió

1

Uno de las encuestas, que fue administrada a una mujer, no se usó porque después de hacer las primeras tres
encuestas y entrevistas, la investigadora dio cuenta que la población de interés solo iba a consistir de hombres. En
general, las mujeres no trabajan directamente con los plaguicidas porque durante la aplicación hay que usar equipo
muy pesado que los trabajadores tienen que llevar ellos mismos.
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detalladamente. También, se realizaron entrevistas más formales con administradores que
trabajan con el tema de plaguicidas, las normas y derechos de los trabajadores, e inmigración.
Para afirmar que cada sujeto trabajó en una chacra o en el campo, la primera pregunta
para los potenciales participantes fue “Usted trabaja en una chacra en el valle de Azapa?” Y si
respondieron sí, la investigadora les preguntó si quisieron participar en un estudio de salud
pública. Antes de que los sujetos empezarán la encuesta, ellos tenían que leer y firmar una hoja
de consentimiento informado (ver apéndice). La hoja explicó: el propósito de mi estudio, un
evaluación de los riesgos y beneficios de ser participantes, todo fue participación voluntaria, para
que iba a usar los datos de la encuesta, la confidencialidad de los datos, información sobre los
derechos del participante, los datos de contacto del investigador y la directora académica de SIT,
y finalmente, el consentimiento del participante. Después de dar la encuesta y la entrevista, la
investigadora dio una hoja de información sobre el uso y manejo de los plaguicidas y los
síntomas de intoxicación para que los sujetos vayan con algo útil después de participar en el
estudio.
El diseño de analizar los datos fue a través de la compilación de todos los datos
recogidos. Con esta información cuantitativa, fue más fácil ver y analizar ciertas tendencias y
estadísticas de la muestra. El principal análisis fue ver la conexión entre los datos demográficos
del participante y sus prácticas con los plaguicidas y también la recepción y la compresión de
materia educativas de los plaguicidas. Las preguntas de opinión fueron utilizadas para obtener
más información de los pensamientos y deseos de los trabajadores; como si piensan que
recibieron suficiente materia educativa del tema de plaguicidas o si desean más información.
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Resultados
Parte A: Datos Demográficos:: Preguntas N° 1-5
i.

20 sujetos en total, todo de sexo masculino

ii.

Distribución de edades:: Lo menor tenía 24 años, y la mayor tenía 58 años
a. 19-24: 1/20 = 5%
b. 25-30: 7/20=
= 35%
c. 31-36: 4/20=
= 20%
d. 37-42: 5/20=
= 25%
e. 43 o mayor: 4/20=
= 20%

iii.

Nacionalidades:

Figura N°°2 Nacionalidades
Chileno
25%

Figura N° 2: La
mayoría, o 75%,
75% de los
sujetos son de origen
extranjero. Solamente 5
de los 20 hombres que
tomó la encuesta eran de
Chile, 8 eran de Perú, y
7 de Bolivia.

Boliviano
35%

Peruano
40%

iv. Educación: Nivel de Compleción

Figura N°° 3: Educación- Nivel de
Compleción
30%

30%
25%

10%
5%

Básica
Completa

Media
Incompleta

Media
Completa

Técnica
Incompleta

Figura N° 3: El nivel de
educación de los sujetos
esta mostrado en la
figura: la mayoría de los
sujetos, 60%, tiene el
nivel de educación
Básica Completa o
Media Incompleta.

Técnica
Completa
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v. Primer Idioma:
 Aymara: 8/20=40%
 Español: 7/20= 35%
 Aymara y Español: 5/20=25%
Parte B: Preguntas N° 6-13
i.

ii.

Tabla N° 2: Respuestas de la pregunta: ¿Es usted dueño de parcela, trabaja dependiente
de una empresa o se arrienda su tierra?
Numero de Respuestas Porcentaje
Tipo de Trabajo Agrícola
Trabajo para una empresa o dueño
Trabajo con mi propia tierra
Se arrienda la tierra

17
1
2

85%
5%
10%

La mayoría de los sujetos, 85%, trabaja dependiente de una empresa, dueño, o patrón.

iii.

Trabajo Permanente vs. Temporal
a. Permanente con contrato: 8/20= 40%
b. Permanente sin contrato: 4/20= 20%
c. Temporal: 8/20= 40%

iv.

La recepción de materias educativas: De los 20 sujetos, 14, o 70%, de los hombres en
algún momento si han recibido un manual o instrucciones (orales, visuales, o escritas)
sobre el manejo u uso seguro de los plaguicidas. La minoría, 30%, nunca habían recibido
nada de materias educativas de ninguna fuente. Cuatro de los 14 que sí recibieron
información dijeron que fue en forma de una charla. Tres de los 14 dijeron que leyeron la
etiqueta del envase de los plaguicidas. Y un sujeto dijo que recibió su información
educativa de un folleto de SAG. Los de mas, que si recibieron la información, no
recordaron de que fuente la recibieron.

v.

Opiniones sobre las materias educativas: De los 14 sujetos que sí recibieron información
en algún momento, tuvieron que evaluar la facilidad de entender la materia en una escala
de 1 al 3.
a. 1- No muy claros y difícil de entender: 3/14= 21%
b. 2- Mas o menos claro: 6/14= 43%
c. 3- Si muy claros y fácil de entender: 5/14= 36%
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vi.

El uso de equipo de protección personal (EPP)
Figura N°° 4: El Uso de Ropa
Proyectante Durante la
Aplicación de los Plaguicidas
Siempre
25%

Figura N°° 5: El Uso de Mascara
Durante la Aplicación de los
Plaguicidas
Nunca
10%

Nunca
20% Casi
Nunca
0%

Siempre
35%

A Veces
35%
Casi
Siempre
20%

A Veces
30%

Casi
Siempre
25%

Figura N° 4 muestra la frecuencia en que
los trabajadores usan ropa proyectante
cuando están aplicando los plaguicidas. La
respuesta mas común fue “A Veces.”
s.”

Figura N°° 6: El Uso de Guantes
Durante la Aplicación de los
Plaguicidas
Siempre
25%

Casi
Nunca
0%

Figura N° 5 muestra la frecuencia en que
los trabajadores usan mascaras o
‘mascarillas’ cuando están aplicando los
plaguicidas. La respuesta más común fue
“Siempre.”

Figura N°° 7: El Uso de Botas
Durante la Aplicación de los
Plaguicidas

Nunca
20% Casi
Nunca
0%

Siempre
30%

A Veces
35%
Casi
Siempre
20%
Figura N° 6 muestra la frecuencia en que
los trabajadores usan guantes cuando están
aplicando los plaguicidas. La respuesta mas
común fue “A Veces.”

Nunca
20% Casi
Nunca
0%
A Veces
35%

Casi
Siempre
15%
Figura N° 7 muestra la frecuencia en que
los trabajadores usan botas cuando están
aplicando los plaguicidas. La respuesta mas
común fue “A Veces.”

En general, según las respuestas de los 20 sujetos, la frecuencia en que los trabajadores usan el
equipo de protección personal es ‘a veces.’
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vii.

Quien provee el equipo de protección personal para los trabajadores: De los 19 sujetos
que dicen que utilizan el EPP, 10 respondieron que ellos proveen su propio equipo y 9
respondieron que la empresa o su dueño provee el equipo para ellos.

viii.

Intoxicación por plaguicidas:

Figura N°°8: Intoxicación por
Plaguicidas
Si
4 Sujetos

No
16 Sujetos

Figura N° 8: De los
20 sujetos, 20% han
estado intoxicados
por los plaguicidas en
algún momento. La
mayoría de los
sujetos, 80%, no han
estado intoxicados.

Los casos
asos especiales de los sujetos que si han estado intoxicados por los plaguicidas:
Sujeto N° 6: Este sujeto tiene 39 años,
años es Peruano y su primer idioma es Aymara. Su nivel de
educación es básica completa. El se había intoxicado por los plaguicidas cuando trabajaba
con otro dueño (en una parcela más pequeña) que nunca le han dado instrucciones de cómo
usar los plaguicidas en una manera segura, tampoco le dieron EPP. En la empresa en la que él
trabaja ahora sí le dieron unas charlas sobre el tema y también el EPP, pero las charlas
c
fueron
más o menos difíciles de entender. Después de estar intoxicado el dijo que usa su EPP con
más frecuencia, pero todavía solamente usa ropa, guantes, botas, y mascara “A Veces.”
Sujeto N° 8: Este sujeto tiene 30 años, es Chileno, y su primer idioma es Español. Su nivel de
educación es media
edia incompleta. El dijo que la empresa para que él trabajaba (ahora no trabaja
para ellos porque lo despidieron unos años atrás)) nunca le dieron ninguna materia educativa.
Aunque su dueño le proveyó ropa, mascara, y guantes proyectantes, que él no usaba con
frecuencia, solo “A Veces” porque no entendió el daño potencial que poseen los plaguicidas.
Entonces, un día que estaba aplicando los plaguicidas, sin su EPP, el se sintió muy enfermo y
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tuvo que ir al hospital, donde se quedó por siete días; fue un intoxicación grave. Después del
incidente, la empresa lo despidió a él porqué dijeron que “fue su culpa.” El también notó que
la empresa guardaba los plaguicidas en la misma bodega en donde guardaban la comida,
como el arroz y fideos secos. El sintió que la empresa no los daba suficiente materia
educativa a los trabajadores porque no tienen razón ni incentivo para dar los consejos ni
protección.
Sujeto N° 12: Este sujeto tiene 58 años, es Chileno y su primer idioma es Español. Su nivel
de educación es básica completa. El trabaja independiente de una empresa porque su papa es
dueño de parcela. Él sí recibió materia educativa sobre cómo manejar y usar los plaguicidas
en una manera segura, pero dijo que fueron difíciles de entender. Aunque él tiene su propio
EPP, el solamente lo usa ‘a veces,’ cuando están fumigando en grandes cantidades (o sea
todo el día fumigando). Él explicó que cuando están fumigando pequeñas partes del producto,
no es necesario usar protección porque no son expuestos al producto químico por mucho
tiempo. Después de su intoxicación todavía piensa que no hay que usar EPP cuando están
fumigando en pequeña cantidad.
Sujeto N° 15: Este sujeto tiene 45 años, es Boliviano y su primer idioma es Español. Su nivel
de educación es básica completa. Durante la entrevista con este sujeto, la esposa de él
comentó mucho y estaba corrigiendo o añadiendo a las respuestas del sujeto. El trabaja para
una empresa, y él sí recibió materia educativa sobre cómo usar los plaguicidas en una manera
segura, pero dijo que fueron más o menos difíciles de entender. La empresa no provee EPP
para los trabajadores entonces él tiene su propio equipo. Este sujeto solamente ‘a veces’ usa
su EPP y su esposa añado que a veces cuando los hombres fumigan en grandes cantidades, no
usan protección. Cuando estaba intoxicado, el dijo que no estaba usando mascara, ni su ropa
proyectante y que su reacción solamente fue ‘una alergia’ al producto. Su esposa dijo que la
intoxicación fue más grave que ‘una alergia’ y que él estuvo enfermo por unos días pero no
fueron al hospital, ni documentaron la intoxicación. Después del incidente el sujeto dijo que
usa su EPP con más frecuencia pero todavía no lo usa siempre.
3. Parte C. Preguntas N° 14-16: Opiniones y Preferencia
i.

Nivel de preocupación: Se les pidió a los sujetos calificar su nivel de preocupación
acerca de la intoxicación por plaguicidas en una escala de 1-3, con uno representando
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“No me preocupa,” dos representando “Me preocupa un poco,” y tres representando
“Me preocupa mucho.”

Figura N°°9: Nivel de Preocupación Acerca
de La Intoxicación por Plaguicidas
70%

ii.

6.67%

6.67%

No Me Preocupa

Me Preocupa un Poco

Figura N° 9: Los sujetos
tenían que calificar, en una
escala de 1-3, su nivel de
preocupación acerca de la
intoxicación por plaguicidas.
En general, “Me Preocupa
Mucho” fue la respuesta más
contestado.

Me Preocupa Mucho

Satisfacción con la cantidad de información que recibió: Catorce, o 70%, de los
sujetos respondieron que “No,” no fue suficiente la cantidad de información que
recibieron sobre el uso seguro de los plaguicidas. La minoría, o 30%, de los sujetos
respondieron que sí recibieron suficiente información.

iii.

La posibilidad de obtener más información: Diez y nueve, o 95%, de los sujetos
respondieron que “Si” irían a una sesión de información sobre el uso y manejo seguro
de los plaguicidas si habría uno en el futuro.
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Discusión y Análisis de Resultados
Los resultados de este estudio no son formados de una muestra representante de la
población en general. El análisis de los datos formula conclusiones que no tienen base en
estudios anteriores porque nunca se ha realizado un estudio que haya analizado las
determinantes sociales que pudieran afectar el uso inseguro de los plaguicidas. Varios
estudios anteriores citan las fuentes de exposiciones ocupacionales y no ocupacionales pero
ninguna analiza los factores sociales que pudieron producir estas fuentes de exposición.
Nivel de Educación
Aunque se inquirió sobre la clase socioeconómica de los sujetos por razones de ética,
en general, la población que trabaja directamente con los plaguicidas es gente de clase
socioeconómica baja o media- baja. Además, es conocido que hay una relación entre la clase
socioeconómica y educación; personas de bajos recursos son más probables de tener menos
años de educación. Los resultados del estudio muestran que sesenta por ciento de los sujetos
no han cumplido la educación secundaria y veinte por ciento de los sujetos si han cumplido la
educación secundaria (Figura N°3). Es difícil hacer afirmaciones sobre esta mayor porción
de la muestra porque es complicado hacer suposiciones sobre el nivel de competencia
académica (si o no pueden leer o entender conceptos complicados, etc.). Pero, el quince por
ciento de la muestra que reportó el nivel de educación “Técnica Incompleta” y “Técnica
Completa” mostró una tendencia interesante. Todos los sujetos que tenia este nivel de
educación dijeron que “Siempre” o “Casi Siempre” usan su ropa, guantes, mascara, y botas
proyectantes (menos un sujeto que dijeron que “A veces” usa guantes) cuando están
aplicando los plaguicidas. A pesar de que este no es una muestra representante, se puede
decir que los de un nivel más alto de educación son más probables de usar practicas de
prevención. Aquí es importante notar que la mayoría de la muestra tiene un nivel de
educación bajo. Entonces, con respecto a la materia educativa, será vital que la información
sea presentada en una forma clara y fácil de entender. Casi sesenta y cinco por ciento de los
sujetos que sí recibieron materia educativa reportó que fue “Mas o Menos Claro” o “Difícil
de Entender.” Especialmente para los sujetos que tienen el nivel de educación más bajo
(“Básica Incompleta”), aunque recibieron información sobre el manejo y uso seguro de los
plaguicidas, es posible que no lo entendieron o ni siquiera pudieron leer lo si fuera en forma
escrita (como un folleto o la etiqueta del producto). Tomando eso en cuenta, otra tendencia
interesante se demostró en los cuatro sujetos que en algún momento si estuvieron intoxicados
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por los plaguicidas. De los cuatro sujetos, tres tenían el nivel de educación “Básica
Completa” y uno tenía el nivel de “Media Incompleta.” Aunque este no es una muestra
representativa, puede decir que los de niveles de educación más bajos tienen más potencial de
estar intoxicados por causa de no entender las precauciones o el daño potencial que poseen
estos productos químicos.
Los Opiniones de Los Trabajadores Agrícolas
Había tres preguntas de opinión en esta encuesta en que los sujetos tenían que evaluar
1) La facilidad de entender las materias educativas, 2) La cantidad de información educativa
que recibieron, y 3) Su nivel de preocupación por estar intoxicado por los plaguicidas.
Hablando de la materia educativa, más de la mitad (64%) de la muestra reportó que la
información fue “No muy clara y difícil de entender” o “Mas o menos clara.” La minoría,
treinta y seis por ciento, dijo que la información fue “Muy clara y fácil de entender.” La
pregunta de la suficiencia de la información reveló que setenta por ciento de la muestra sentía
que no recibieron suficiente información sobre el uso seguro de los plaguicidas. Estos datos
revelan que los trabajadores sienten que su capacitación no es suficiente para estar trabajando
con estos productos químicos. Si la mayoría de los trabajadores sienten que no había
suficiente información ni materia que podían entender bien, eso indica que hay un gran
problema con la manera en que los trabajadores están capacitándose. Además, setenta por
ciento de la muestra “[Le] preocupa mucho” acerca de la intoxicación por los plaguicidas.
Eso puede decir que la población si entiende los potenciales riesgos del daño a la salud pero
no tienen la información necesaria para protegerse.
Falta de Acceso a Materia Educativa, Equipo de Protección Personal y Capacitación
Formal
Los sujetos del estudio reportaron que treinta por ciento nunca recibieron ninguna
materia educativa sobre el uso seguro de los plaguicidas. Aunque los empleadores deberían
proveer información adecuada y protección personal (detrás de la ley del Código Sanitario
D.S. N° 594 y el D.L. N° 3.557), muchas veces este no es el caso. Casi la mitad de la
población de la muestra provee su propio equipo de protección personal. Es obvia que estas
normas son inadecuadamente aplicadas en esta región porque hay bastantes trabajadores en
esta muestra sin información ni protección adecuada para trabajar con los productos tóxicos.
Sr. René O’ Campo el Encargado Regional de Protección Agrícola y Forestal, explicó que
SAG hace fiscalizaciones en terreno para reforzar las normas y educar los trabajadores
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agrícolas. Pero estos esfuerzos para educar a la gente son generalmente informales, el dijo
que “No es como el funcionario va con un programa preestablecido, si no, la realidad en una
fiscalización de uso de plaguicida es que el personal [de SAG] informa en el momento que la
actividad está efectuando” (O’Campo, 2012). También el SAG, INDAP (Instituto de
Desarrollo Agropecuario), La Universidad Tarapacá, y otras entidades ofrecen talleres sobre
el tema, pero la realidad es que “es una muestra pequeña del universo general… [solo] los
que tienen interés en esa cosa van y la inmensa mayoría no participan a estas instancias
(O’Campo, 2012). Es posible que estos talleres no sean publicados o anunciados al público en
una manera eficiente porque noventa y cinco por ciento de los sujetos respondieron que si
hubiera una sesión de información sobre el tema del uso seguro de los plaguicidas ellos
asistirían para obtener más información. De acuerdo con la encuesta publica que hizo SAG en
2005, los talleres que ofrecen estas entidades no educan a una gran porción de la población de
interés; esta encuesta reportó que solamente 10,4% de los sujetos recibieron su información
de talleres o seminarios.
Con respecto al uso del equipo de protección personal, es muy importante notar que
muchas veces los empleadores no proveen el equipo (o el equipo apropiado) por razones
económicas. Por ejemplo, en una entrevista con Rodrigo Brandau, un Experto de Prevención
que trabaja en la Asociación Chilena de Seguridad (ACHS), el dijo que recientemente había
un caso de una empresa en el valle de Azapa peleando con la ACHS porque no querían
comprar las mascaras respiratorias para su trabajadores. El dijo que la empresa no las quería
comprar porque había una diferencia en costo de cuatro mil pesos entre las mascarillas
medicas y las que cubren todo la cara y eran necesarias para el tipo de plaguicida (en forma
gas) que iban a usar. Al final, Sr. Brandau hizo un reporte que describió todos los potenciales
daños a la salud y las normas que obligan la empresa a proveer EPP adecuado para los
trabajadores. Este es un caso en que, por razones económicas, la empresa no iba a
proporcionar las medidas de prevención necesarias sin el reforzamiento de la legislación de
una institución de alto poder. Eso no es necesariamente la norma pero con los datos de este
estudio como evidencia vemos que la falta de proveer instrucciones y EPP es algo que pasa a
menudo en esta región.
Hablando todavía de la falta de recursos económicos, vemos el tema de capacitación
formal para ser aplicador de plaguicidas reconocido por estándares nacionales. Des de el año
2003, SAG ha ofrecido un curso de capacitación técnica “donde se enseñan todo el manejo de
los productos, desde destapar los productos, leer la etiqueta, formular la dosis, etcétera y al
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final como hacer la aplicación con todos los cuidados que corresponde” (O’Campo, 2012).
Los requisitos de este curso son treinta horas de clase, diez horas teóricas, y veinte horas
practicas con el costo de 80,000 pesos. En esta región, desde el inicio del curso en el año
2003, hay 201 personas registradas que están acreditados por este servicio. Como dijo el Sr.
O’Campo, este costo es bastante elevado para el población objetivo de este región y no es
real que todos los que manejan los plaguicidas tengan esta credencial formal. Normalmente
las empresas más grandes contraten a SAG para que una porción de sus trabajadores puedan
tomar el curso para evitar accidentes en el trabajo. Aunque este curso no es accesible a la
mayoría de la población por razones socioeconómicas, es un ejemplo de los esfuerzos del
gobierno para mejor capacitar a la gente que están utilizando estos productos peligrosos.
La Tasa Alta de Inmigración y su Repercusiones
Como se ha mencionado antes, el tema de inmigración es uno de alto interés en este
estudio. Vemos que setenta y cinco por ciento de los sujetos fueron de origen extranjero, de
Bolivia o Perú (Figura N°2). Según una experta en los estudios de inmigración en esta
región, Menara Guizardi, es casi imposible decir cuántos inmigrantes hay en el valle de
Azapa, pero dijo que es la mayoría de la mano de obra agrícola, como mostró los resultados
de este estudio. Hay ambos inmigrantes ilegales y legales en esta región y usualmente su
estatus legal decide en qué tipo y calidad de trabajo agrícola trabaja. Como dijo la Sra.
Guizardi, las empresas grandes en el valle no contratan a los inmigrantes ilegales porque los
fiscalizadores les multan si sus investigaciones revelan que tiene trabajadores sin papeles y
sin permisión legal de estar trabajando en el país. Entonces, la población de inmigrantes
ilegales generalmente consigue trabajos en las parcelas ‘medianas’ porque la mayoría son de
propiedad y administrados por Bolivianos y Peruanos que inmigraron hace veinte años. Estas
parcelas emplean a los trabajadores ilegales más frecuentemente porque es más barato y fácil
de emplear alguien sin contrato formal que definan los derechos civiles y garantiza seguro
médica para cualquier accidente laboral (MINSAL, 2012; Guizardi, 2012). Esta población de
inmigrantes ilegales es la más vulnerable que sus derechos sean maltratados. 2 De ser
inmigrante ilegal produce “una serie de irregularidades que niega los derechos de esa persona
como trabajador agrícola, por ejemplo la falta de proveer los elementos de protección
2

Hay una población de trabajadores temporales que trabajan solamente por día en las parcelas rurales. Perú y
Bolivia tienen un “acuerdo” con el gobierno de Chile en que los Peruanos y Bolivianos pueden estar en Chile
por siete días y tres meses respectivamente sin visa o papeles formales. Entonces, hay personas que vienen de
los dos países para trabajar por esta cantidad de tiempo y devuelven a sus países antes de que el límite de tiempo
termina.
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personal para la aplicación de los plaguicidas, [no les dan] ninguna capacitación previa para
los productos que están utilizando, [ni] los medidas correctas de resguardo, etc.” (O’Campo,
2012). En las palabras de Sra. Guizardi, “si al final del día el dueño no los quiere pagar, no
tienen a quien decirle… no es que pueden decir [a los dueños] que no quieren trabajar con los
productos químicos sin capacitación porque si no, no van a tener trabajo.” Hay que decir que
los trabajadores indocumentados son los más susceptibles de no estar preparados
adecuadamente de utilizar los plaguicidas porque no tienen los derechos ocupacionales
definidos en la legislación mencionada antes. Los dueños no tienen ningún incentivo de dar
consejos a ese trabajador informal; Rene O Campo dio un ejemplo; “… si yo tengo empleado
ese señor [inmigrante], y está empleado informalmente, la próxima semana a lo mejor no
viene o yo lo despido y lo cambio por otro. No tiene ninguna estabilidad laboral o
permanencia en su trabajo. Entonces, ¿qué ocurre? Que ese empleador no invierta tiempo en
capacitar o explicarle nada a ese trabajador. Solamente le pasa el frasco, le pasa la bomba de
aplicación y decirle que hay que aplicar” (2012). Entonces, la legislación puede proteger los
trabajadores agrícolas no tiene significancia para esa persona indocumentada. Un ejemplo
que dio el Sr. Brandau fue el ejemplo del Decreto Supremo 40 (Prevención de Riesgos) que
defina las medidas de control, los métodos de seguros y prácticas de prevención para cada
trabajo que pueda presentar riesgos. Normalmente el ACHS está informado cuando una
empresa (formal) va a hacer fumigación con una plaguicida conocido como ‘muy dañoso’;
las empresas tienen que informar la fecha y el nombre e identidad de todos los trabajadores
que van a estar aplicando. Cuando el día llega, representantes de la ACHS van a esa empresa
para observar y asegurar que están usando medidas de prevención de intoxicación. Pero
vemos que hay empresas grandes y hay las parcelas mas informales que normalmente
emplean a los trabajadores indocumentadas (Guizardi, 2012). Entonces esa legislación que
antes pudiera proteger el salud de los trabajadores no puede ser aplicado para las personas
con trabajo informal, sin contrato y verdaderamente sin derechos.
Los datos de este estudio no necesariamente soporte para un reclamo, pero también es
importante notar que la encuesta no notó si los sujetos extranjeros fueron inmigrantes
indocumentados. Solamente la pregunta de qué tipo de trabajo tienen (Permanente con
Contrato, Permanente sin Contrato, o Temporal) indicó que sesenta por ciento de la muestra
está trabajando temporalmente o permanentemente sin contrato, pero eso no necesariamente
revela su estatus legal. Para mostrar evidencia que soporte este reclamo otro estudio tendría
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que comparar las prácticas de inmigrantes legales (contratados) e inmigrantes ilegales (sin
contrato, trabajando en una parcela informalmente).
Conclusiones
En Chile, vemos que en las últimas décadas, había un aumento en la preocupación del
tema de salud ocupacional en el sector de agro. Este sector emplea un gran porcentaje de
todos los trabajadores del país, entonces la necesidad de protegerlos es de alta importancia. El
uso extensivo de los plaguicidas ha presentado un grave problema de salud pública que
mayormente afecta la población que trabaja directamente con estos productos químicos. La
exposición dañosa a estos productos es normalmente una causa de falta de capacitación
adecuada para los trabajadores agrícolas, un problema que tiene raíz en normas laxas y malas
prácticas de gestión. Esta investigación y anterior documentación de los casos de intoxicación
revelaron que en el región de Arica y Parinacota, el problema de intoxicación ocupacional es
prominente. Además, el estudio mostró que esta región tiene una demografía única debido a
su geografía. Aunque esta muestra no puede indicar datos innegables ni necesariamente
representantes de la región, todavía vemos que hay ciertos determinantes sociales que
influyen en el uso inseguro de los plaguicidas.
Primero, ciertas tendencias sugieren que el nivel de educación de los trabajadores
puede indicar la tendencia de usar equipo de protección personal y el potencial de estar
intoxicado por los plaguicidas. Las personas que indicaron los niveles más altos de educación
fueron más probables de tomar precauciones para evitar intoxicación y exposición dañosa. Al
otro lado, los datos sugieren que las intoxicaciones pasan más frecuentemente a los que
tienen nivel de educación bajo a medio-bajo. Segundo, vemos que hay una falta de entrega y
recepción de materias educativas, aunque esta requerido por ley. Las normas requieren que
los empleadores provean métodos de prevención adecuados, pero la falta de incentivo y
recursos económicos a veces evita el cumplimiento con esa regulación. La mayoría de los
sujetos de la muestra sienten que no están recibiendo suficiente información para protegerse
de los potenciales daños que poseen los plaguicidas.
La informalidad de los trabajos agrícolas que hay en el valle pose el problema más
evidente. La legislación que hay para prevención de intoxicación supone que los empleadores
van a tomar la responsabilidad de proteger sus trabajadores, porque sino el daño ocupacional
es culpa de ellos. Pero los trabajos temporales y permanentes sin contrato de trabajo
completamente son privados de esa legislación porque no hay documentos legales que
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aseguren sus derechos como trabajador agrícola. La incidencia alta de inmigración en esta
región perpetúa este problema porque los trabajadores informales son los que mayormente
satisfacen la demanda para la mano de obra agrícola. Aunque los datos no necesariamente
identifican los sujetos como ‘indocumentados’ o ‘ilegales’ podemos suponer que en esa
muestra, donde 75% identificaron como extranjeros y 65% declararon que tienen trabajo
temporalmente o permanente sin contrato, hay una porción significativa que son
indocumentadas por la alta incidencia en la región. Entonces, en conclusión eso puede ser
uno de los principales factores, combinado con los determinantes mencionados antes, por la
falta de educación adecuada, el uso no frecuente de protección personal e incidencia medio
alta de intoxicación por plaguicidas.
Limitaciones
Un limitación muy evidente de este estudio es la falta de una muestra representante.
El tamaño pequeño de la muestra no permite que los resultados puedan ser aplicados a la
población en general. El dato demográfico de este estudio era muy especifico—hombres que
trabajan directamente con los plaguicidas—y fue difícil encontrar suficientes sujetos que
quisieran participar en el estudio. Entonces la recolección de datos fue un proceso muy lento
(también la culpa de que los hombres no hablan abiertamente entonces había que hacer
bastantes preguntas para que hablaran sobre sus experiencias) y el número total de encuestas
y entrevistas fue muy limitado. Otra limitación de este estudio fue que no había anteriores
estudios similares para hacer comparaciones de datos. Sería muy útil si existieran otros
estudios sobre este tema para comparar y hacer conclusiones más concretas.
Por razones éticas, no fue posible obtener información de clase socioeconómica ni de
estatus legal (ilegal v legal). Si los sujetos pudieron decir en qué clase pertenecen o si eran
inmigrantes legales o ilegales, podría haber presentado otros factores sociales muy
interesantes para analizar cómo se afecta el uso y manejo de los plaguicidas.
Durante el proceso de obtener y analizar los datos, otras preguntas de interés se
desarrollaron. Quizás con un poquito más de planificación de este estudio la encuesta podría
ser mas explicita, hacienda preguntas más específicas a ciertas conclusiones que quisiera
realizar y mostrar con los datos.
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Recomendaciones
Este estudio muestra que, sin duda, debería haber cambios al sistema actual para
mejor capacitar a los trabajadores agrícolas. La mejor manera de prevenir accidentes
laborales es educar a la gente en el trabajo. Hoy en día, lo que está pasando es que el estado
esta dependiendo de los empleadores para cumplir con las leyes y capacitar a sus
trabajadores. Pero vemos con este estudio y lo del SAG que este no es necesariamente el
caso. Este estudio demostró que había un gran porcentaje de trabajadores que nunca
recibieron materias educativas. Entonces aunque no es la responsabilidad de SAG a educar a
la gente del campo, los administrativos deberían pensar en la porción de las personas que no
tienen educación adecuada. Deberá haber una manera eficiente de informar a los trabajadores
del valle, como detrás de talleres cada mes en los lugares más rurales o en forma de folletos u
hojas informativas disponibles en centros públicos de la región (ej. la Posta de San Miguel).
Es de alta importancia expresar la urgencia y necesidad de practicar precaución con el uso
esos productos químicos.
Además, sería vital tener un sistema de acreditación o legalizaciones específicas para
las personas que trabajan directamente con los plaguicidas. Esta acreditación sería muy
similar a la credencial de SAG pero debería ser gratis y ofrecida más frecuentemente para que
sea accesible a la mayoría y no la minoría de la gente. Con acceso a un curso gratis, es
probable que los trabajadores lo busquen y el estado no tenga que depender solamente de los
empleadores para proveer a sus trabajadores con la educación necesaria. En la encuesta que
hizo SAG, una pregunta inquirió si debería haber un sistema de acreditación para los que
aplican plaguicidas, y 85,6% de los sujetos respondieron que “Si,” sería importante tener
credenciales establecidas para esta gente (SAG, 2005).
Para la situación única en la región de Arica y Parinacota, es difícil ofrecer
recomendaciones más reales. El número elevado de trabajadores ilegales tiene raíz en otro
problema más grave que es la inmigración indocumentada en las fronteras de los países
limítrofes. Lo que es recomendable es que hubiera más fiscalizaciones en terreno de SAG. Es
probable que la gente indocumentada no vaya a asistir los talleres o seminario públicos y el
único método de tratar de educarlos es ir donde ellos están y entregarles la información.
Entonces, establecer un sistema que asegure que cada parcela, sin hacer caso de su tamaño o
el número de trabajadores empleados allí, tiene fiscalización cada cierto tiempo seria vital
para afirmar que la mayoría de los trabajadores tiene educación adecuada.
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Apéndices
Determinando los factores sociales que afecta el uso inseguro de las plaguicidas
Para los participantes del programa
Descripción y Propósito del Proyecto
El objetivo de este estudio es identificar cuáles son las determinantes sociales más evidentes que
influyen el manejo y uso peligroso de los plaguicidas. Además, el producto final de las
investigaciones es averiguar cómo se puede efectivamente prevenir el uso inseguro de las plaguicidas
y que hay que mejorar en el sistema actual. El propósito de este estudio es también enseñar a los
estudiantes la planificación, diseño y ejecución de un estudio y la redacción de un informe completo.
Se le pedirá responder a preguntas que ayudarán a la investigadora a lograr los objetivos de este
estudio. Sus respuestas a esta entrevista serán recogidas por la investigadora en la forma de tomar
notas y/o grabación de audio, si usted lo autoriza. Todas las notas de las entrevistas y grabaciones
serán utilizadas exclusivamente para los fines de este estudio. Esta entrevista o cuestionario (según
sea el caso), tendrá una duración de aproximadamente 15 minutos, dependiendo de sus respuestas.
Evaluación de Riesgos y Beneficios
Este estudio está diseñado para representar un riesgo mínimo para sus participantes. Las preguntas
están diseñadas para no requerir divulgar cualquier información que pueda ser perjudicial para usted.
Los Investigadores Principales
El investigador principal es Srta. Emma Garrison una estudiante de Ithaca College y una estudiante
con SIT Chile: Salud Pública, Medicina Tradicional, y Empoderamiento Comunitario. Ella/El puede
ser contactada por correo electrónico a emma.garrison91@gmail.com. Además, si desea ponerse en
contacto con SIT, puede hacerlo poniéndose en contacto con la Directora Académica del programa en
Chile Rossana Testa, a 56-09-988 572 24 o a su e-mail: rossana.testa@sit.edu.
Participación Voluntaria
Usted debe tener 18 años para poder participar en este estudio. Su participación en este proyecto es
voluntaria y usted es libre de retirar su consentimiento y descontinuar su participación en el proyecto
en cualquier momento sin penalización. No es necesario responder a cualquier pregunta que usted no
desea responder.
Uso de la Información y Los Datos Recogidos
La información recopilada en este estudio se utilizará en forma agregada. Los datos serán utilizados
para escribir un informe de clase. Habrá tres copias del documento: una para el investigador principal
para mantener, una para la biblioteca de SIT Chile, y una para ser enviado al asesor en el país y/o para
la organización involucrada. Una presentación oral resumiendo los hallazgos será presentado a una
comisión académica de SIT Chile y a los otros estudiantes que participan en SIT Chile.
Confidencialidad de Los Expedientes
Sus resultados individuales serán confidenciales. Sólo los resultados agregados se informarán en un
reporte que forma parte del curso de Estudio Independiente a través de SIT Chile.
Información sobre Los Derechos del Participante
Si usted tiene alguna pregunta sobre sus derechos como un participante, puede comunicarse con la
Directora Académica del programa en Chile Rossana Testa, a 56-58-252755 o rossana.testa@sit.edu.
El Consentimiento del Participante
El estudio se ha descrito a mí y entiendo que mi participación es voluntaria y que puede terminar mi
participación en cualquier momento. Yo entiendo que mis respuestas se utilizarán como se describe.
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Al participar, doy fe de que soy mayor de 18 años y que doy mi consentimiento para participar en este
estudio.
Firma del Participante:____________________________Fecha:_________________
Nombre/Firma del Investigador Testigo: _________________________________

Encuesta y Hoja de Información para Participantes:
Encuesta: El manejo y uso de los plaguicidas en el Valle de Azapa
Yo soy un estudiante de los EE.UU y estoy estudiando la salud pública en Arica. El objetivo de este
estudio es averiguar cuáles son los determinantes sociales que mayormente afecta el uso inseguro de los
plaguicidas en las parcelas rurales de la región Parinacota. Toda la información que usted da en esta
encuesta va a ser confidencial. Sólo los resultados agregados se informarán en un reporte al final de mi
estudio.
Debe tener al menos de 19 años para tomar esta encuesta.
Datos personales y las respuestas individuales serán confidenciales y anónimos. A cualquier momento
que usted siente incomodo, se puede dejar de tomar esta encuesta.
Por favor responde a las siguientes preguntas en una manera honesta y elegir la mejor respuesta para
cada pregunta

Parte A.
1. Edad _____
2. Sexo: M / F
3. Nacionalidad:
a. Chileno
b. Peruano
c. Boliviano
d. Otro __________
4. Educación- Nivel de compleción
a. Sin educación
b. Básica incompleta
c. Básica completa
d. Media incompleta

5. Primer Idioma
a. Español/Castellano
b. Aymara
c. Quechua
d. Otro _____________

e. Media completa
f. Técnica incompleta
g. Técnica completa
h. Universitaria incompleto
i. Universitaria incompleto

Parte B.
6. ¿Es usted dueño de parcela, trabaja dependiente de una empresa o se arrienda su tierra?
a. Trabajo para una empresa
b. Trabajo en mi propia tierra
c. Yo arriendo la tierra en que trabajo
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7. ¿Su trabajo en la parcela es permanente (con/sin contracto) o solamente temporal?
a. Permanente, con contrato
b. Permanente, sin contrato
c. Temporal, sin contrato
8. ¿Si usted tiene su propia tierra, en qué cantidad compra los plaguicidas?
a. En pequeña cantidad, como medio litro o litro
b. En grande cantidad, en el envase entero y cerrada
c. Otro_____________________________________
9a. ¿En algún momento, usted recibió un manual o instrucciones (orales, visuales, escritas)
sobre el manejo y uso seguro de los plaguicidas?
a. Si
b. No
c. No recuerdo
9b. Si respondió si a la última pregunta, complete la siguiente pregunta:
En una escala de 1 al 3, ¿fueron fáciles de entender las instrucciones o información que recibió?
a. 1- No muy claros y difíciles de entender
b. 2-Mas o menos claros
c. 3- Si, muy claros y fáciles de entender
10a. ¿Usted usa ropa y/o mascara, botas, y guantes proyectantes, o equipo de protección
personal (EPP)?
Ropa
Guantes
a. Nunca
a. Nunca
b. Casi nunca
b. Casi nunca
c. A veces
c. A veces
d. Casi siempre
d. Casi siempre
e. Siempre

e. Siempre
Mascara
a. Nunca
b. Casi nunca
c. A veces
d. Casi siempre
e. Siempre

Botas
a. Nunca
b. Casi nunca
c. A veces
d. Casi siempre
e. Siempre

10b. ¿Si la respuesta era alguna otra que Nunca, cuando se usa (puede elegir más de una)?
a. Cuando estoy aplicando los
b. A cualquier momento que estoy manejando los
c. Cuando estoy trabajando con productos que recién ha tenido tratamiento de plaguicidas
11. ¿Si usted tiene ropa (y/o máscara, botas y guantes) proyectantes que se usa, quién provee
este equipo?
a. Mi dueño, o la empresa que trabajo para
b. Yo tengo mi propia ropa proyectante
c. No tengo y no uso ropa proyectante
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12. ¿Dónde se almacenan, o guardan los plaguicidas?
a. En un lugar designado y cerrado con llave
b. En un lugar designado abierto al aire libre
d. En diferentes lugares, no se almacenan en un lugar designado
13. ¿En algún momento usted ha estado intoxicado por los plaguicidas?
a. Si
b. No
c. No sé
Parte C.
14. En una escala a 1-3, ¿Cuánto le preocupe acerca de la intoxicación por plaguicidas?
a. 1- No me preocupa
b. 2- Me preocupa un poco
c. 3- Me preocupa mucho
15. ¿Cree usted que es suficiente la información que recibió sobre el uso seguro de los
plaguicidas?
a. Si
b. No
c. Nunca recibió esta información
c. No tengo opinión
16. ¿Si lo inviten a una sesión sobre el uso seguro de los plaguicidas, usted iría?
a. Si
b. No
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Para los sujetos después de la encuesta y entrevista:

35

Otro lado de la hoja:
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Entrevista con René O’Campo; Encargado regional de protección agrícola y forestal
Servicio Agrícola y Ganadero, Dirección: Arica, Maipú 370
22 de Noviembre, 08:30 am
Emma: Buenos días señor O’Campo, muchas gracias por reunir conmigo para hablar sobre
este tema del uso de los plaguicidas. Mi primer pregunta es, en su opinión, de alguien que
trabaja como administrador con este tema, ¿cuál es el factor social más evidente que influye
el uso inseguro de las plaguicidas?
René: Bueno aquí hay dos o tres factores que son fundamentales. El primero de ellos es el
nivel socioeconómico o educacional de las personas que aplican directamente los plaguicidas.
En general son las personas con muy baja preparación. Hay excepciones pero estoy hablando
de lo general. Lo segundo es también el aspecto de contractual, lo parte laboral. Hay gran
cantidad de personas que trabajan sin ningún contrato, sin ningún formalidad, des de la punto
de vista de la asunto laboral. Lo que pasa es estas personas no tengan ningún forma de exigir
sus derechos, ni de ser tratados como corresponde. También eso influye la estabilidad del
empleo, hay personas que trabajan hoy y mañana nadie sabe. Hay personas que son
indocumentadas, ó sea son personas que ingresan ilegalmente al país y trabajan sin ninguna
formalidad porque no tienen ningún documentación, no tienen ingreso registrado y eso
situación es muy complejo. Se derivan una serie de irregularidades que niega los derechos de
esa persona como trabajador agrícola, por ejemplo la falta de proveer los elementos de
protección personal para la aplicación de los plaguicidas, ninguna capacitación previa para
los productos que están utilizando, los medidas correctos de lo guardo, etc.
Emma: La mayoría de las personas que yo entrevisté son inmigrantes de Perú y Bolivia que
trabajan en trabajos agrícolas. ¿Cree usted que hay una conexión entre esta tasa alta de
inmigrantes y el uso inseguro de los plaguicidas en el valle?
René: Bueno, esa respuesta es muy similar a la última. La mayoría de esos inmigrantes no
ingresan con formalidad. Algunos vienen con documentación para conseguir trabajos más
formales, pero eso no es la mayoría. Ahora, eso es un fenómeno social muy complejo por
cuanto los chilenos que viven acá no tienen interés en trabajar en ámbito agrario. Por lo
tanto, hay una demanda por mano de obra en el campo, no cierto, y eso mano de obra es
normalmente satisfecha a través del empleo formal y, mas frecuentemente, informal de estos
inmigrantes.
Emma: Bueno, también he leído mucho sobre las leyes del Ministerio de Agricultura y
Ministerio de Trabajo y Previsión Social que define ciertos derechos de los trabajadores
agrícolas, como la empresa debería proveer equipo de protección personal e información
adecuado de precauciones que deberían tomar cuando están trabajando con productos tóxicos.
Pero estoy dando cuenta que estas leyes no se hacen cumplir los dueños de parcela o
empresa. ¿Por qué no están cumpliendo con la ley?
René: Ahí le cuento. Nosotros como Servicio Agrícola Ganadero (SAG) efectuamos
fiscalizaciones tanto a lo que es la comercialización de los productos plaguicidas de uso
agrícola, como también del uso en el terreno de estos productos. Nosotros tenemos en esta
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región una tasa de fiscalización bastante elevada, o sea se hacen bastantes fiscalizaciones.
Ahora, es imposible cubrir todo el universo, cuando hablo de que tenemos un nivel de
bastante elevada de fiscalización, estoy hablando de que tenemos un nivel de cubertura del
universos sobre cual hay que actuar del orden del dos al tres por ciento de esos universos
anualmente. Eso en cualquier ámbito que nosotros comparemos como tasa de fiscalización,
es bastante elevada. Si usted lo compara con otras fiscalizaciones que hacen en otros
organismos en otras materias nunca llegan a niveles de esa altura. Sin embargo, está claro que
con esa actividad nosotros no podemos resolver el problema en forma definitiva. Esas visitas
de fiscalización se aprovechan por partes de los profesionales del servicio para aportar cierto
grado de extensión de las normas y los buenos usos de los productos de agroquímico tanto en
lo que es la aplicación y lo que es la comercialización. Entonces, estas actividades se
complementa con algunas charlas que hacen el servicio a los productores y hemos participado
en unos talleres que han organizado otras entidades como sea la INDAP y también la
universidad de Tarapacá, el servicio de participado exponiendo la tema a los asistentes. Pero
los asistentes también es una muestra pequeña del universo general y normalmente los
mismos, los que tienen interés en esa cosa y la inmensa mayoría no participan a estas
instancias. También tenemos una acción de apoyo técnico a los productores, que es la entrega
de cartillas educativas. Por ejemplo, acá tengo una cartilla de “Triple Lavado,” (mostrando la
cartilla), una cartilla muy sencilla, con muy poco texto y muchos dibujos, mucho grafico,
para que cualquier persona entienda y explica el acto de “triple lavado” que es para
descontaminar los envases vacios de plaguicidas y posteriormente entregar los a un centro de
disposición. Estas cartillas son informativos a través de muchos dibujos y gráficos, muy
explicativos por la vista, sin mucha lectura para que nuestros campesinos no los reciban y los
rompan y nadie los lee, porque si tienen muchas letras, nadie lee nada.
Emma: Entonces, ¿hay una persona designado que va al terreno cada cierto tiempo para
entregar estas cartillas informativas al trabajadores o productores agrícolas?
René: Si, nuestros inspectores que van a ser las fiscalizaciones, van con las cartillas para
entregar a la gente allí. Entonces claro, visitan la parcela y entregan la información a los
trabajadores que están aplicando o no están aplicando. Los fiscalizadores dicen que son del
Servicio Agrícola y Ganadero y que están allá para ver cómo están guardados y como les
hacen el trabajo y además para darles las cartillas para que sepan como lavar y eliminar los
envases vacios. Así como esta hay sobre otros temas también. O sea como se aplica los
plaguicidas, buenas prácticas en el uso, hay diferentes temas en las cartillas informativas con
poco texto y muchos dibujos.
Emma: ¿Y estas fiscalizadores vistan mayormente a los parcelas mas grandes?
René: No, a todos. O sea las fiscalizaciones de uso en este caso se hacen en forma
obligatoria. En general como ve el sistema; va en un vehículo al valle (X) y recorre el valle
de repente allí hay una persona que está aplicando plaguicidas, a esa persona se entregan
información. No es como el funcionario va con un programa preestablecido, si no, la realidad
en una fiscalización de uso de plaguicida es que el personal informa en el momento que la
actividad esta efectuando.
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Emma: Pero realmente es imposible que los fiscalizadores cubran todo el valle para entregar
esa información. Muchas de las personas que yo entrevisté dicen que nunca han recibido nada
de información del manejo y uso inseguro de los plaguicidas y además como un cuarto de las
personas que yo entrevisté ya han estado intoxicados por los plaguicidas.
René: Bueno, pero le voy a decir. Eso es casi una mentira. ¿Y sabe por qué? Porque cada
producto de plaguicidas tiene una etiqueta. Y es obligatorio que cada persona que compra los
plaguicidas, lea la etiqueta y sepa la gran cantidad de información técnica y también de
seguridad para el uso del producto. Como si es necesario usar mascarilla, o es necesario usar
ropa proyectante, [también allí ] la sale las dosis, la sale en que cultivos hay que aplicar, sale
[la ventana de tiempo que hay que esperar antes de la cosecha], todo eso sale en todos de los
productos y aparece en las etiquetas por ley.
Emma: Pero ¿es posible que los trabajadores no lean esa etiqueta, solamente los dueños o los
personas que compran los plaguicidas directamente lean esa información?
René: Allí está el problema que usted ha mencionado al principio. Cuando la persona tiene
un estatus de clase social tan bajo o nivel de educación tan bajo, leer una etiqueta es un
tremendo problema. Si llega a leer la, entiende muy poco de lo que lee. Y allí estamos mal,
entonces allí como no hay una relación contractual seria y que no le dé estabilidad laboral a
ese trabajador no les parece tan necesario proveer esa información…o sea, si yo tengo
empleado ese señor, y esta empleado informalmente, la próxima semana a lo mejor no viene
o yo lo despido y lo cambio por otro. No tiene ninguna estabilidad laboral o permanencia en
su trabajo. Entonces, ¿qué ocurre? Que ese empleador no invierta tiempo en capacitar o
explicarle nada a ese trabajador. Solamente le pasa el frasco, le pasa la bomba de aplicación y
decirle que hay que aplicar. Allí se está negando uno de los derechos importantes de los
trabajadores, que el empleador le de los medios de protegerse en el desarrollo de su labor.
Emma: Entonces con respecto a la respuesta de la última pregunta, ¿sugiere usted que debe
haber como un incentivo u otro motivo externa (ej. como reconocimiento de las empresas
como ‘certificados’ o ‘más seguros’) para que los dueños y las empresas que emplean a los
trabajadores necesiten cumplir con estas leyes?
René: No, le voy a decir que no debería haber ningún incentivo para los dueños o empleador
porque son las leyes y hay que cumplir con las porque esa es la legislación. Pero están
haciendo algo para que produzca mejor cumplimiento con esas normativas, en el sentido de
que en el mercado [de productos agrícolas] está empezando de exigir índices de calidad. Por
ejemplo ya tenemos que grandes cantidades de supermercados en el país están pidiendo que
los productos tengan un análisis de recibo de plaguicidas o sea que no pueden superar ciertos
límites. Y [el mercado] también está pidiendo que los que aplican los plaguicidas tengan un
curso que es avalado por el servicio, no es impartido por el servicio, pero si es avalado, que lo
hacen organizaciones de capacitación técnica y que son cursos para los aplicadores de
plaguicidas donde se enseñan todo el manejo de los productos, des de destapar los productos,
leer la etiqueta, formular la dosis, etcétera y al final como hacer la aplicación con todos los
cuidados que corresponde. Ese curso lo tiene organizado, lo tiene descrito en todos sus partes
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con todos sus detalles en la página de web de SAG. Los que participan en este curso se
inscriben en el servicio y se inscriben en el CENCE. Una vez que imparten al curso nosotros,
como SAG, revisamos los participantes del curso, y en algunos casos vamos al terreno y
supervisamos el desarrollo mismo de la actividad, pero después de todos modos recibimos
toda la documentación, la evaluamos y nosotros los da una credencial. En la región nosotros
tenemos, en este momento, 201 aplicadores que están acreditados por el servicio.
Emma: Si, lo vi a este credencial en la página de web de SAG. Y ¿cuáles son los requisitos
para este credencial?
René: Son 30 horas de clase y 10 horas teóricas, y 20 horas practicas. Nosotros llevamos un
registro muy detallado de las personas que participan en este curso. Y ese registro se lleva a
nivel nacional también. Hasta esta fecha han ofrecido doce cursos en la región des de el año
2003. Casi dos por año, pero le digo que imparte un poco lento porque a veces lo ofrecemos y
resulta que no hay interesados.
Emma: Si, eso es un gran problema. Y ¿el curso es gratis?
René: No, esto normalmente lo contractan algunas empresas que tiene trabajadores que van a
tomar el curso. El curso no es de bajo costo, es más o menos elevado. Si no estoy mal
informado, cuesta más o menos 80,000 pesos.
Emma: Y después de tener este credencial, ¿estas personas tienen como una licencia de
educar a otros trabajadores sin credencial sobre ese tema? Como, con el credencial pueden
enseñar a otros personas de cómo manejar y usar los plaguicidas en una manera seguro,
etcétera.
René: No, ellos son como obreros especializados. O sea ellos son aplicadores que están
autorizados y que saben cómo manejar el proceso de aplicación del producto des de el
momento de recibir lo hasta el momento de disponer finalmente el envase vacio, conocen
todo el proceso. Donde hay un conflicto es que el aplicador puede estar actuando muy bien
pero el patrón no es el aplicador. Y el agricultor de repente dice ‘bueno, usted haga lo que
quiera, pero igual yo voy a hacer la cosecha hoy porque necesito el producto’ e igual
intoxican a los consumadores—eso es problema de patrón. ¿Por qué? Porque el aplicador no
es quien dirige los decisiones. Entonces hay una seria de cosas allí que se van sumando, pero
estamos en este camino y creo que algo ha avanzado des de el año 2003 cuando no había
ningún aplicador con credencial y ahora tenemos 201 personas licenciados.
Emma: Ya, entonces creo que eso es todo, no tengo más preguntas, muchas gracias por toda
la información y su tiempo Sr. O’Campo.
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